N\ MALOPOLSKA

Numer sprawy: PN/1/U/2021

Dotyczy: wyboru Wykonawcy w postepowaniu prowadzonym v trybie przetargu nieograniczonego pn.
wModernizacja ksztalcenia zawodowego w Malopolsce II,, w ramach zadania 124 Centrum Kompetencji
Zawodowych WM w branzy medyczno - spolecznej — zakup sprzetu komputerowego z niezbednym
oprogramowaniem, kidre bedzie uzyczane uczniom i nauczycielom w celu umozlivwienia nauki zdalnej —
dostawa laptopow dla Malopolskiej Policealnej Szkoly Masazu mr 2 z Oddzialami Integracyjnymi w
Krakowie. Zadanie realizowane w ramach 10 Osi Priorytetowej Wiedza I kompetencje, Dzialanie 10.2
rozwdj ksztalcenia zawodowego, Poddzialanie 10.2.3 Koordynacja ksztalcenia zawodowego uczniéw

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Malopolskiego na lata 2014-2020.

Matopolska Policealna Szkola Masazu nr 2

z Qddziatami Integracyjnymi w Krakowie Krakoéw, dnia 6 kwietnia 2021 roku
ul. Krolewska 86, 30-079 Krakéw ’
tel. 638-56-61, 636-63-66, 636-63-81

REGON ()902975§£1NIP fi'f‘f~20~1f—?!iQOGLOSZENIE O WYBORZE WYKONAWCY

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie zadania pn. ,,Modernizacja ksztalcenia zawodowego w
Matopolsce 1I,, w ramach zadania 124 Centrum Kompetencji Zawodowych WM w branzy
medyczno - spolecznej — zakup sprzetu komputerowego z niezbednym oprogramowaniem,
ktore bedzie uzyczane uczniom i nauczycielom w celu umozliwienia nauki zdalnej — dostawa
laptopéw dla Matopolskiej Policealnej Szkoly Masazu nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi w
Krakowie, Zadanie realizowane w ramach 10 Osi Priorytetowej Wiedza 1 kompetencje,
Dziatanie 10.2 rozw¢j ksztalcenia zawodowego, Poddziatanie 10.2.3 Koordynacja ksztatcenia

zawodowego uczniéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020.

I. Zamawiajgcy:

Malopolska Policealna Szkola Masazu nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi w Krakowie
ul. Krolewska 86,

30-079 Krakow

e-mail do korespondencji: sekretariat@mpsm.edu.pl

tel. /faks: tel./faks 12 638 56 61

korespondencja pisemna: ul. Krélewska 86, 30-079 Krakow

czynne w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godz. 8-15

Adres strony internetowej: www.mpsm.edu.pl

I1. Informuje, Ze na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2019.2019), dalej: pzp, jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte
zlozong przez Wykonawce:
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Kubartech sp. z 0.0., ul. A, Prazmowskiego 19g, 30-399 Krakow
cena brutto 72 102,60 zI, termin wykonania umowy — 7 dni, gwarancja — 5 lat, oferta
uzyskala lgcznie 99,95 pkt

1. Wykaz zlozonych ofert wraz z punktacjg.

Lp Termi Punktac | Punktacja | Punktacja Facezna
Nazwa iadres c n - Ocena ja cena termin gwarancja suma
. ena brutto Gwarancja y
Wykonawey dostaw ofert brutto dostawy punktéw
y
1. Alltech sp.j. Zdzislaw
Pajak, Artur Pajak adres: ;
uI.Jgpéldzie[cza g, 09-407 oferta podlegala odrzuceniu
Plock
2. Nie 54,14 10 pkt 30 pkt 94,14 pkt
podlega pkt
wyklucze
niu,
SUNTAR sp. z 0.0. adres: spelnia
ul. T. Boya — Zeleniskiego | 79 851,60 zl 7 dni 5 lat warunki
5B, 33-100 Tarnéw udzialu w
postepow
aniu i
wymagan
ianw SWZ
3. PC GLOB Adam Jaroch,
adres: ul. Kalinowa 3, 05- oferta podlegala odrzuceniu
504 Lo$
4, Nie 46,04 10 pkt 12 pkt 68,04 pkt
podlega pkt
wyklucze
Barzycki Inwestycje nm,‘
Tomasz Barzycki, adres: . . spc!um.
Kukéw 1214, 34-206 93 900 zl 7 dni 2 lata warunki
‘ udzialu w
Kukéw
postepow
aniu i
wymagan
ia w SWZ
5. Wilanka sp. z o.0., adres:
ul, Lindleya 16, 02-013 oferta podlegala odrzuceniu
Warszawa

6. PROGRESS SYSTEMY
KOMPUTEROWE sp. z

0.0., adres: al. Adama oferta podlegala odrzuceniu
Mickiewicza 27, 31-120
Krakéw
7, Nie 59,78 10 pkt 18 pkt 87,77 pkt
podlega pkt
wyklucze
niu,
FHU Horyzont, adres: ul. spelnia
11 listopada 21, 38-300 72 324 zi 7 dni 3 lata warunki
Gorlice udzialu w
postgpow
aniu i
wymagan
ia w SWZ
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WEB-PROFIT Maciej
Kuzlik, adres: ul.
Spokojna 18, 41-940
Piekary Slgskie

73 800 zi

7 dni

5 lat

Nie
podlega
wyklucze
niu,
spelnia
warunki
udziatu w
postepow
aniu i
wymagan
in w SWZ

58,58
pkt

10 pkt

30 pkt

98,57 pkt

AWM TECHNOLOGY
Aneta Starzyk, adres: ul.
Sadowa 5, 32-340
Wolbrom

77 400 7l

7 dni

3 lata

Nie
podlega
wyklucze
niu,
spelnia
warunki
udzialu w
postepow
aniu i
wymagan
ia w SWZ

55,86
pkt

10 pkt

18 pkt

83,85 pkt

10.

Kubartech sp. z o.0.,
adres: ul. Adama
Prazmowskiego 19G, 30-
399 Krakéw

72 102,60 zt

7 dni

5 lat

Nie
podlega
wyklucze
niu,
spelnia
warunki
udzialu w
postepow
aniu i
wymagan
ia w SWZ

59,96
pkt

10 pkt

30 pkt

99,95 pkt

L1.

Cezar Cezary Machnio i
Piotr Ge¢bka sp. z 0.0.,
adres: ul. Wolnos$é 8/4, 26-
600 Radom

77 539,20 zi

7 dni

5 lat

Nie
podlega
wyklucze
niu,
spelnia
warunki
udzialu w
postepow
aniu i
wymagan
in w SWZ

55,76
pkt

10 pkt

30 pkt

95,75 pkt

12.

iCod sp. z 0.0., adres: ul.
M. Grazyiiskiego 51, 43-
300 Bielsko Biala

72 053,40 zl

7 dni

4 lata

Nie
podlega
wyklucze
niu,
spelnia
warunki
udzialu w
postepow
aniu i
wymagan
ia w SWZ

60 pkt

10 pkt

24 pkt

94 pkt

IV. Kryteria oceny oferty:

Kryterium

Waga
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Cena 60%
Termin dostawy 10%
Gwarancja 30%

V. Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie niniejszego zamowienia publicznego w terminie
okreslonym w art. 264 ust. 1 pzp.

VI. Uzasadnienie faktyczne i prawne dla odrzucenia ofert.

a) Alltech sp.j. Zdzislaw Pajak, Artur Pajak adres: ul. Spéldzieleza 33, 09-407 Plock —
oferta Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp ze wzgledu na fakt,
7e jej tre$é jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie z pkt VII 4 SWZ
wskazal, ze szczegolowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w zalgezniku nr 1 do SWZ.
Wykonawca musi zaoferowac przedmiot zamowienia zgodny z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ i w Zalgcznik nr 1 do SWZ, przy czym zobowigzany jest do wskazania w
zalgczniku nr 2b do formularza oferty typ, rodzaj, model, producenta oferowanego sprzetu,
natomiast Zalgcznik nr 2b do SWZ zawierajgcy Szczegdtowy opis techniczny oferowanego
sprzetu obejmowal swoim zakresem wskazanie typu sprzetu (typ, rodzaj, model, producent
oferowanego sprzetu) — rubryka pierwsza tabeli Zalgcznika nr 2b. Wykonawca w badanej
ofercie nie wskazal typu, rodzaju, modelu ani producenta oferowanego sprzgtu (nie zrobil tego
w zadnym zalgczniku, ktore dolgczyt do oferty). Dodatkowo, zgodnie z pkt VII ppkt 4 SWZ
Zamawiajgcy zadal pelng specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu wraz z opisem
technicznym producenta lub wydruk/i ze stron internetowych producenta, bgdz katalog/i
producenta/ow pozwalajgece na oceng zgodnosci oferowanych produkiow i elementow oraz ich
parametrow z wymaganiami SWZ. Wykonawca rowniez nie dolaczyl do oferty przedmiotowe;j
specyfikacji. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze brak wskazania typu, rodzaju,
modelu ani producenta oferowanego laptopa ma charakter wady zasadniczej badanej oferty,
nieusuwalnej, za§ ewentualne konwalidowanie oferty poprzez wezwanie Wykonawcy do

wskazania tych parametrow spowodowaloby istotne zmiany w tresci oferty, co naruszyloby

Modernizacja ksztalcenia zawodowego w Matopolsce II

Fundusze

Europejskie N\ MALOPOLSKA  coiniaEvropeisia S

Program Regionalny



N\ MALOPOLSKA

zasadg rownosci. Podanie tak podstawowych parametréw bylo konieczne do jednoznacznej
identyfikacji przedmiotu oferty oraz poréwnania skonkretyzowanej tresci oferty z trescig
wymagan opisu przedmiotu zamowienia 1 stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze wyjasnienia maja stuzy¢ rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego, ktore
powziglt odnos$nie do tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych tresci. Mozliwosé
zadania od wykonawcow wyjasnien na tej podstawie nie moze dotyczy¢ tej czesci oferty, co do
ktorej wykonawca powinien byt wskazaé¢ konkretne dane pozwalajace na jej oceng, lecz tego
zaniechal (wyrok Sadu Okrgegowego we Wroclawiu, X Ga 7/10; pizytoczone orzecznictwo
dotyczace komentowanego artykutu zachowuje aktualno$é). Majgc na uwadze powyzsze,

badana oferta podlegata odrzuceniu.

b) PC GLOB Adam Jaroch, adres: ul. Kalinowa 3, 05-504 L.0§ — oferta Wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp ze wzgledu na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Wykonawca w Zalaczniku nr 2b wskazal, ze przedmiotem jego
oferty jest laptop ASUS P2451FA — EBO117R, lecz zgodnie z pkt VII ppkt 4 SWZ
Zamawiajacy zadal pelng specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu wraz z opisem
technicznym producenta lub wydruk/i ze stron internetowych producenta, bqd: katalog/i
producenta/ow pozwalajgee na oceng zgodnosci oferowanych produktow i elementow oraz ich
parametroyw z wymaganiami SWZ. W zwigzku z faktem, ze Wykonawca nie dolaczyl
wymaganych dokumentéw, Zamawiajgcy pismem z dnia 29 marca 2021 r. wezwal Wykonawce
do przedtozenia stosownej specyfikacji w terminie 3 dni. Pomimo uplywu wyznaczonego
terminu Wykonawca nie uzupelnil swojej oferty. Nalezy zwroci¢ uwage réowniez na
orzecznictwo Sadéw w tym zakresie stanowigce migdzy innymi, ze “Dodatkowo zawwazyé
nalezy, ze wyznaczony przez zamawiajgcego termin do uzupelnienia dokumentow, nie moze byé
traktowany przez zamawiajgcego jako czas na podjecie dzialan w celu pozyskania brakujgcego
dokumentu. Dokument ten powinien byé w posiadaniu wykonawcy, najpézniej w dacie uplywu
terminu do sktadania ofert.” (Sygn. akt: II Ca 511/09, Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 5 pazdziernika 2009 r.). Majac na uwadze powyzsze, badana oferta podlegala

odrzuceniu.
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¢) Wilanka sp. z 0.0., adres: ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa - oferta Wykonawcy zostala
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp ze wzgledu na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdéwienia. Zamawiajacy zgodnie z pkt VII 4 SWZ wskazal, ze szczegélowy
opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w zalgczniku nr 1 do SWZ. Wykonawca musi
zaoferowaé przedmiot zamowienia zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymiw SWZ i
w Zalgeznik nr 1 do SWZ, przy czym zobowigzany jest do wskazania w zalgczniku nr 2b do
Sormularza oferty typ, rodzaj, model, producenta oferowanego sprzgtu, natomiast Zatgcznik
nr 2b do SWZ zawierajgcy Szczegdlowy opis techniczny oferowanego sprzetu obejmowal
swoim zakresem wskazanie typu sprzgtu (typ, rodzaj, model, producent oferowanego sprzetu)
. rubryka pierwsza tabeli Zalgcznika nr 2b. Wykonawca w badanej ofercie nie wskazat typu,
rodzaju, modelu ani producenta oferowanego sprzetu (nie zrobil tego w zadnym zalgczniku,
ktore dolgczyl do oferty). Dodatkowo, zgodnie z pkt VII ppkt 4 SWZ Zamawiajacy zadat pelng
specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu wraz z opisem technicznym producenta lub
wydruk/i ze siron internefowych producenta, bqdz katalog/i producenta/ow pozwalajgce na
oceng zgodnosci oferowanych produktow i elementéw oraz ich parametréw z ywymaganiami
SWZ. Wykonawca rowniez nie dolaczyl do oferty przedmiotowej specyfikacji. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze brak wskazania typu, rodzaju, modelu ani producenta
oferowanego laptopa ma charakter wady zasadniczej badanej oferty, nieusuwalnej, za$
ewentualne konwalidowanie oferty poprzez wezwanie Wykonawcy do wskazania tych
parametréw spowodowaloby istotne zmiany w tresci oferty, co naruszyloby zasade rownoscei.
Podanie tak podstawowych parametréw bylo konieczne do jednoznacznej identyfikacji
przedmiotu oferty oraz pordwnania skonkretyzowanej tresci oferty z tre$cig wymagan opisu
przedmiotu zamodwienia i stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pkt 3 Formularza ofertowego (Zalgcznik nr 2 do SWZ)
Wykonawca wskazal, ze oferuje na kazdy computer przenoény stanowigcy przedmiot
zamdwienia 19 lat gwarancji producenta, natomiast w Zalgczniku nr 2b do Formularza
ofertowego (Szczegdlowy opis techniczny oferowanego sprzetu), jako diugo$¢ gwarancji
Wykonawca wskazal 192 miesigce. Ze wzgledu na fakt, ze kryterium gwarancji bylo brane pod
uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze ze wzgledu na fakt, ze omylke te nie
mozna potraktowac¢ jak oczywista omytke rachunkowsa (19 lat gwarancji = 228 miesiecy)

Zamawiajacy nie mogl jej poprawi¢ na podstawie przepiséw pzp. Nalezy rowniez podkreslic,
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ze wyjasnienia majg stuzy¢ rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego, ktére powzigl odnosnie do
tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych tresci. Mozliwo$é¢ zgdania od wykonawcow
wyjasnien na tej podstawie nie moze dotyczy¢ tej czgsci oferty, co do ktorej wykonawca
powinien byl wskazaé¢ konkretne dane pozwalajgce na jej oceng, lecz tego zaniechal (wyrok
Sadu Okrggowego we Wroclawiu, X Ga 7/10; przytoczone orzecznictwo dotyczgce
komentowanego artykutlu zachowuje aktualnos$¢). Majac na uwadze powyzsze, badana oferta

podlegala odrzuceniu.

d) PROGRESS SYSTEMY KOMPUTEROWE sp. z o.0., adres: al. Adama Mickiewicza
27, 31-120 Krakéw - oferta Wykonawcey zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
pzp ze wzgledu na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy
zgodnie z pkt VII 4 SWZ wskazal, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w
zalgczniku nr 1 do SWZ.  Wykonawca musi zaoferowaé przedmiot zamodwienia zgodny z
wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i w Zalgcznik nr 1 do SWZ (...), natomiast
Zatacznik nr 2b do SWZ zawierajacy Szczegdélowy opis techniczny oferowanego sprzetu
obejmowal swoim zakresem dodatkowe parametry w tym kolor oferowanego sprzetu — kolor
czarny lub srebrny (Zamawiajacy ograniczyl opis przedmiotu zamdéwienia do tych dwaoch
koloréw, ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy posiada komputery przenosne w tych dwoch
kolorach). Wykonawca w badanej ofercie wskazal, ze oferuje komputer w kolorze srebrny, co
jest nie zgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego. Dodatkowo, zgodnie z pkt
VII ppkt 4 SWZ Zamawiajacy zadal pelng specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu wraz
z opisem technicznym producenta lub wydruk/i ze stron internetowych producenta, bgdz
katalog/i producenta/dw pozwalajgce na oceng zgodnosci oferowanych produktow i elementow
oraz ich parametréw z wymaganiami SWZ. Wykonawca roéwniez nie dolgczyl do oferty
przedmiotowej specyfikacji. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie
innego koloru niz wymagany przez Zamawiajgcego ma charakter wady zasadniczej badanej
oferty, nieusuwalnej, za$ Zamawiajacy nie moze wezwa¢ Wykonawcy do poprawy
przedmiotowego paramteru, gdyz spowodowaloby to istotne zmiany w tresci oferty, co
naruszyloby zasadg rownosci. Nalezy rowniez podkreslic, ze wyjasnienia majg shuzy¢
rozwianiu watpliwodci Zamawiajgcego, ktore powzigl odnosnie do tresci oferty, a nie

wprowadzeniu do niej nowych tresci. Mozliwoséé zgdania od wykonawcow wyjasnien na tej
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podstawie nie moze dotyczy¢ tej czgsei oferty, co do ktérej wykonawca powinien byl wskazaé
konkretne dane pozwalajgce na jej ocene, lecz tego zaniechal (wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu, X Ga 7/10; przytoczone orzecznictwo dotyczace komentowanego artykutu

zachowuje aktualno$¢). Majac na uwadze powyzsze, badana oferta podlegata odrzuceniu.

; IJYHF KTOR
”:: :\\u LICEALNG SZROEY MASAZU N7 ¢
ARAMT e ~‘ FLINYMT W KRAROWIE

mgr Ren Wice-Topa

Modernizacja ksztalcenia zawodowego w Malopolsce |

Fundusze

ze ! Uni jsk
Eggzg?:gﬁnealny M \ M ALO P O L S I( A Euro pej?kliaFuE;J u:zosl::)sileizni m




